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社会学家对当今社会的经典描述是由科技化大生产所导致的 “风险社会”，为了应对风险社
会的到来，德国刑法学者提出了“风险刑法” ( Risikostrafrech) 的概念。① 风险刑法相比传统刑
法，更加强调刑法的预防机能 ( 特别是一般预防机能) 而不是报应机能，认为刑法不仅是事后
的法益保护法，也是事前的风险控制法，这被称为 “刑罚的积极主义”［1］2。但是，“风险刑法”
















德国刑法学家 Prittwitz 在其 1993 年的《刑法与风险》一书中第一次以专著的形式探讨了“风险刑法”。参见 Roxin:
《德国刑法总论》 ( 第 1 卷) ，王世洲译，北京: 法律出版社，2005 年，第 19 页。












最早的环境犯罪立法可以追溯到 1899 年美国的 《废弃物法》 ( Rrefuse Act) ［5］，其大规模的
环境犯罪立法开始于 20 世纪 70 年代。这一时期，有关大气、饮用水、海洋、土地等的保护法案






许可搬运、收集废弃物 ( 第 7 条、第 8 条) ，《食品卫生法》规定的不卫生食品的生产、销售等
( 第 6 条) 等。
第二，过失造成环境侵害的也规定为犯罪，不仅规定了过失结果犯 ( 如刑法典第 211 条业






















刑法来保护，从而检讨风险刑法对抽象危险犯 ( 含持有犯) 、环境犯罪等的规定是否超出了刑法
应该管辖的范畴。
显然，上述犯罪所侵害的均非个人生命、身体、自由及财产法益，而是与公共利益密切相关










关于质疑一，以环境犯罪为例，在美国大规模的环境犯罪立法运动之后，20 世纪 90 年代开
始出现了不少关于环境立法 “过度犯罪化”的批判。其理由集中在: 1) 会导致犯罪所具有的道
德烙印减少，刑事制裁只应该用于最值得非难的行为，不能为了平复公众的愤怒或抑制潜在的违
反者而使用; 2) 会产生侵犯人权的危险，导致形成官僚的、权威主义的国家; 3 ) 与民事赔偿
以及行政制裁相比，刑罚不仅成本高，而且效果不佳，应该使用行政法或者民法上的替代措
施。［6］100其中，第一点理由是基于刑法的道义根据; 第二点理由是基于法治国原理; 第三点理由


















是行为利他主义者，而是一个理性的利己主义者，并且因此是一个纯粹的享乐主义者。参见 ［德］ Schünemann: 《从下层阶级
刑法到上层阶级刑法》，许玉秀、陈志辉编: 《不移不惑献身法与正义———许迺曼教授刑事法论文选辑》，台北: 新学林出版有








































［德］ 乌尔里希·贝克: 《从工业社会到风险社会———关于人类生存、社会结构和生态启蒙等问题的思考》，王武龙编: 《马克
思主义与现实》，2003 年第 3 期。但是，并不是所有责任都能够通过保险的方式免除，必须在必要的时候发挥刑罚的惩罚与预
防功能。
大陆法系国家为限制行政权，将应受人身罚或者财产罚的违法行为都纳入犯罪的范畴。参见陈兴良: 《社会风险与刑







































































































法修正案》 ( 三) 增设了“投放虚假危险物质罪”和 “编造、故意传播虚假恐怖信息罪” ( 第














对于风险规范，Schünemann 有一个形象的比喻，他将其比喻为“安全带”。参见 Schünemann: 《关于客观归责》，陈志
辉译，载徐玉秀等编: 《不移不惑献身法与正义———许迺曼教授刑事法论文选辑》，台北: 新学林出版有限公司，2006 年，第





恐怖犯罪、严重暴力犯罪为典型。例如，德国刑法典 2009 年新增了“严重危害国家暴力犯罪”的预备犯 ( 第 89 条 a) 、“为实
施严重危害国家的暴力犯罪而与恐怖组织取得联系” ( 第 89b) 和“引导实施严重危害国家的暴力犯罪” ( 第 91 条) 等条文。
日本在 2000 年前后的一系列立法值得我们注意。如为保护计算机持有人对于他人不得擅自使用计算机系统的信赖感而
规定处罚形成能够利用计算机的状态或者进入计算机系统的行为本身; 为了保护国民精神上的宁静或不被不喜欢的人骚扰的安
全感而规定处罚骚扰行为; 为了保护国民日常生活上的安全感而规定处罚禁止贩卖、授予、持有特殊开锁用具等行为 ( 盗窃的
预备或者预备的前阶段或者帮助行为) ; 为保护生物多样性及消费者农作物安全感规定处罚未经许可进行遗传基因重组作物的
栽培。对此，可参见伊东研祐: 《现代社会中危险犯的新类型》，载何鹏、李洁主编: 《危险犯与危险概念》，长春: 吉林大学
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但是捏造并散布在学生食堂的食物中放入了“放射性物质碘” ( 实为硫磺) 的信息，则构成犯罪。
